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1. Von Bense stammt der völlig übersehene Satz: "Die thematisierende und 

generierende, die repräsentierende, kategorisierende und relationierende 

Leistung der Zeichen ist ebenso eine Folge ihrer Metaobjekt-Natur wie ihre 

modale Charakteristik als (trägergebundene) Mitrealität" (Bense/Walther 

1973, S. 62). 

2. Zeichen stellen bereits seit Bense (1967, S. 9) Metaobjekte dar, insofern sie 

Relationen über Relationen (und zwar nach Benses Worten "verschachtelte" 

Relationen) sind, deren Existenz sich durch ihre Zuordnung zu ontischen 

Objekten legitimiert, wodurch ferner die gegenseitige Transzendenz zwischen 

einem Zeichen und dem von ihm bezeichneten Objekt etabliert wird. Dadurch 

wird klar, daß das Zeichen nur kraft seines Zeichenträgers mit der Objektwelt 

verbunden ist, indem der Zeichenträger das Zeichen in der Objektwelt veran-

kert (vgl. auch Bense/Walther 1973, S. 137). Bense vergißt allerdings zu 

sagen, daß seine Bestimmung, daß jedes Zeichen einen Zeichenträger braucht, 

nur für die konkreten Zeichen, nicht aber für die abstrakten Zeichenrelationen 

gilt, bei denen sozusagen der Mittelbezug diese Funktion entspricht, indem er 

das semiotische Korrelat des ontischen Zeichenträgers, also die semiotische 

gegenüber der ontischen Vermittlung darstellt. 

3. Wenn wir von Zeichenträgern sprechen, müssen wir also von der zuletzt in 

Toth (2012) behandelten "konkreten" Zeichenrelation, d.h. der Relation 

realisierter, manifester Zeichen 

KZ = (Ωi, (M, O, I)) 

ausgehen, worin O ein zweites Objekt thematisiert, nämlich das durch KZ oder 

genauer die in KZ eingebettete Peircesche Zeichenrelation ZR = (M, O, I) be-

zeichnete Objekt Ωji. Nun gilt allerdings für künstliche Zeichen i ≠ j, d.h. 

Ωi ≠ Ωj, 
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d.h. der objektale Zeichenträger fungiert nicht zugleich als Referenzobjekt des 

Zeichens (und vice versa). Für natürliche Zeichen gilt hingegen natürlich 

Ωi = Ωj, 

denn z.B. referiert eine Eisblume auf nichts anderes als auf sich selbst, und das 

ist eben das Objekt Eisblume, das von keinem Bewußtsein thetisch zum Zei-

chen erklärt wurde. Im Sinne von Benses früher Terminologie heißt das also. 

Bei natürlichen Zeichen weist die konkrete Zeichenrelation nur ein einziges 

Objekt auf, das demzufolge in Union zugleich als Zeichenträger wie als Refe-

renzobjekt fungiert und somit zwar Realität, aber keine Mitrealität aufweist. 

Demgegenüber verdanken also künstliche, d.h. thetisch eingeführte Zeichen 

ihre Mitrealität bzw. den Unterschied zwischen Realität und Mitrealität 

gerade der Ungleichheit von Zeichenträger und Referenzobjekt. 

Diese Koinzidenz von Zeichenträger und Referenzobjekt, welche die Abspal-

tung von Mitrealität als Realität erzeugt, liegt nun auch bei den sog. Ostensiva 

vor, d.h. als Zeichen verwendeten Objekten. In diesem Fall ist es jedoch die 

Situation, welche die objektale Handlung erst zur zeichenhaften, d.h. ostensiv-

kommunikativen erhebt. Z.B. wäre es völlig sinnlos, wenn ich in einem Juwe-

lierladen dem Verkäufer meine leere Zigarettenschachtel zeigte. Vollführe ich 

die gleiche Handlung jedoch in einer Bar, so wird der Kellner diese primär 

objektale Handlung semiotisch dahingehend deuten, daß ich neue Zigaretten 

haben möchte. Bei Ostensiva koinzidieren also Zeichenträger und Referenz-

objekt nur dann, solange eine objektale Handlung nicht situationsbedingt als 

semiotische gedeutet werden kann. Ostensiva haben deshalb im Gegensatz zu 

natürlichen Zeichen sekundär doch Mitrealität. Allerdings stimmen beide 

Zeichenarten insofern wieder überein, als in beiden Fällen ihr Status als Meta-

objekte nicht durch thetische Einführung, sondern durch Interpretation ent-

steht. 

4. Nehmen wir als Beispiel das semiotische Objekt Prothese, das wir schon oft 

als Beispiel für die Subklasse der sog. Objektzeichen behandelt haben (weil 

bei ihnen der Objektanteil gegenüber dem Zeichenanteil überwiegt). Im Falle 

einer Beinprothese z.B. fällt der Zeichenträger mit dem Referenzobjekt 

zusammen, denn Form und objektale Materie sind einander hier symphysisch, 
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d.h. weder ist es möglich, dem Prothesenmaterial die Form (die iconische 

Nachbildung eines realen Beins), noch der Form das Prothesenmaterial zu 

entnehmen (was Lewis Carroll durch das auch nach dem Verschwinden der 

Cheshire Cat weiterbestehende Grinsen derselbigen wunderschön ad absur-

dum geführt hatte). Nur ist bei Prothesen der Zeichenträger nicht das einzige 

Referenzobjekt, denn das reale Bein, nach dem die Prothese modelliert ist, ist 

ein zweites Referenzobjekt. Ein drittes Referenzobjekt ist natürlich das abhan-

den gekommene und durch die Prothese als semiotisches Objekt zu substitu-

ierende Bein. In diesem Fall haben wir also eine konkrete Zeichenrelation der 

Form 

KZ = (Ωi, Ωj, Ωk, Ωl, (M, O, I)) 

mit Ωi = Ωj, aber j ≠ k ≠ l vor uns, also insgesamt eine 7-stellige Relation, die 

bei weitem, komplexer ist als die oben behandelte 4-stellige. 

Während bei Prothesen und anderen Objektzeichen mehrere Referenzobjekte 

einem einzigen Zeichenträger gegenüberstehen, gibt es natürlich auch jene 

Fälle, wo mehreren Zeichenträgern ein einziges bzw. weniger Referenzobjekte 

gegenüberstehen. Dies ist z.B. bei Litfaßsäulen der Fall. Wenn man "von innen 

nach außen" fortschreitet, haben also zuerst die Säule selbst (Ωi), dann die 

Plakate bzw. Zeitungen (Ωj). Während aber Ωi den Zeichenträger für Ωj dar-

stellt, stellt Ωj wiederum den Zeichenträger für die auf den Plakaten und in 

den Zeitungen auf- bzw. abgedruckten Bild- und Textzeichen dar. Allerdings 

liegen die Referenzobjekte der letzteren, d.h. die realen Ereignisse, Produkte 

usw. außerhalb der Säule und fallen damit weder mit Ωi noch mit Ωj zusam-

men. 
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